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Das Recht der Ueberſetzung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Bereits ſeit Anfang dieſes Jahrhunderts iſt ebenſo, wie auf 
allen anderen induſtriellen Gebieten auch in der Landwirthſchaft 
das Beſtreben zu Tage getreten, die menſchliche Arbeitskraft ſo 
viel wie möglich nur zu geiſtiger Thätigkeit zu verwenden, die 
Muskelarbeit dagegen, wo es irgend angeht, durch mechaniſche 
Hülfsmittel zu erſetzen, um ſo den Menſchen ſeinem wahren Be⸗ 
rufe, der denkenden Thätigkeit mehr und mehr zuzuführen. 

Dieſes Beſtreben wurde durch äußere Umſtände weſentlich 
unterſtützt; die heutige Landwirthſchaft iſt eine andere geworden 
gegen frühere Zeiten, in denen der Landwirth ſtets reichlichen 
Gewinn aus ſeiner althergebrachten Thätigkeit zog. 

Die großen Lehrer der Landwirthſchaft, Thaer und Lie⸗ 
big, haben den Beweis geführt, daß die Landwirthſchaft aus 
ihrem alten, ausgefahrenen Geleiſe heraustreten muß, wenn ſie 
für die Zukunft in gedeihlicher Weiſe weitergefördert werden 
ſoll, wenn ſie ſich überhaupt erhalten ſoll auf dem Standpunkt, 
den ſie bisher einnahm. Hierzu iſt neben einer Reform der 
Landwirthſchaft auf dem Gebiete der Agrikulturchemie auch eine 
auf dem der Mechanik durchaus nothwendig: eine intenfivere 
Bodenkultur und Feldbeſtellung; eine beſſere Behandlung der 
Erndteerzeugniſſe, kurz, ein in jeder Hinſicht rationeller Betrieb. 
Ein ſolcher kann nicht durchgeführt werden mit den früheren 
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Hülfsmitteln und Inſtrumenten; es müſſen hierzu vielmehr wirt- 
ſamere, leiſtungsfähigere Apparate, die Maſchinen, in Anwen⸗ 
dung gebracht werden. 

Unter einer Maſchine verſteht man bekanntlich jede Vor⸗ 
richtung, durch welche Kräfte in den Stand geſetzt werden, Ar- 
beit zu verrichten; demnach iſt ein Pflug, eine Egge ebenſo 
eine Maſchine, wie die Lokomobile oder die kombinirte Dreſch⸗ 
maſchine, wenn auch der Sprachgebrauch die erſteren Inſtru⸗ 
mente und einige mit denſelben in naher Beziehung ſtehenden 
wie z. B. die Walzen, gewöhnlich mit dem Namen Geräthe 
bezeichnet. Der Pflug entſpricht jedoch auf's Vollkommenſte 
allen Anforderungen, welche die Mechanik an eine Maſchine 
ſtellt; alle diejenigen Elemente, welche bei Maſchinen geſondert 
hervortreten, können bei dem Pfluge deutlich unterſchieden wer⸗ 
den, ſo daß es demnach vollkommen begründet iſt, denſelben 
und ebenſo alle übrigen Bodenbearbeitungsgeräthe, vorausge⸗ 
fest, daß zu ihrem Betriebe animaliſche oder elementare Be- 
triebskraft dient, als Maſchinen zu bezeichnen. Dagegen fallen 
ſämmtliche Bodenbearbeitungsgeräthe, welche durch die menſch⸗ 
liche Arbeitskraft in Thätigkeit geſetzt werden, wie Spaten, 
Hacken, Schaufeln u. f. w. unter die Kategorie der Wert- 
zeuge. 

Die Anwendung landwirthſchaftlicher Maſchinen iſt durch⸗ 
aus keine neue, wie vielfach angenommen wird. Wenn auch 
hierin in den letzten zwanzig Jahren ein ganz außerordentlicher 
Fortſchritt zu bemerken war, und viele Maſchinen oder ganze 
Gruppen derſelben in dieſer Zeit neu entſtanden ſind, ſo darf 
daraus doch nicht der Schluß gezogen werden, daß wir erft jetzt 
dahin gekommen ſind, uns der landwirthſchaftlichen Maſchinen 
zu bedienen, daß nicht bereits in früherer Zeit gewiſſe Maſchi⸗ 
nen, freilich in weit unvollkommenerer Ausführung, wie in der 
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heutigen Landwirthſchaft verwendet wurden. Da die Entwide- 
lung der Landwirthſchaft ſelbſt Hand in Hand geht mit der An⸗ 
wendung und Verbreitung der landwirthſchaftlichen Maſchinen, 
und man ſicher aus der Vollkommenheit und überhaupt aus der 
Benutzung derſelben in früherer Zeit gute Schlüſſe ziehen kann 
auf die Höhe des damaligen Kulturſtandes, ſo wird es ſicher 
von Wichtigkeit ſein, hier eine Zuſammenſtellung derjenigen 
Leiſtungen auf dem in Rede ſtehenden Gebiet zu geben, welche 
uns bereits aus dem Alterthum bekannt geworden find. 

Hier iſt es zunächſt das älteſte und wichtigſte Geräth der 
Landwirthſchaft, der Pflug, der in den Schriften der Alten 
vielfach erwähnt und beſchrieben wird. Aus dieſen Schrift⸗ 
ſtellern iſt bis zur Ueberzeugung nachzuweiſen, daß der Pflug 
der Römer nahezu übereinſtimmend ausgeführt war mit unſe⸗ 
rem Pfluge; ſelbſtverſtändlich konnten in damaliger Zeit keine 
gußeiſernen oder gußſtählernen Streichbretter benutzt werden; 
aber die Formen und die Wirkungsweiſe waren im Uebri⸗ 
gen faſt identiſch mit denen der jetzigen Pflüge. Plinius 
ſagt über die Form der Pflugſchare (lib. XVIII. cap. 48): 
„Es giebt mehrere Arten von Pflugſcharen; Meſſer (Sech, 
lat. culter) heißt der Theil, welcher die allzudichte Erde, ehe 
ſie aufgeriſſen wird, abſchneidet und der Furche die Bahn durch 
den Einſchnitt vorzeichnet, welche dann durch das weiter hinten 
liegende Pflugſchar abgetrennt wird. Die zweite und gewöhn⸗ 
lichſte Art iſt die einer in Schnabelform auslaufenden Brech⸗ 
ſtange, rostrati vectis; die dritte Art, welche für leichten Boden 
Anwendung findet, reicht nicht über das ganze Pflughaupt, und 
hat am Schnabel eine kleine Spitze, exigua cuspide in rostro 
breiter und ſchärfer zugeſpitzt iſt die vierte Art, welche mit der 
Spitze den Boden ſpaltet und mit der Seitenſchärfe die Wur⸗ 
zeln des Unkrauts abſchneidet.“ 
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Dieſe Beſchreibung könnte noch heutigen Tages als Text 
zu den Abbildungen unſerer modernen Pflugſchare dienen, ebenſo 
wie die des Räderpfluges, der übrigens auch ſchon den Grie- 
chen bekannt war: 

„Vor nicht langer Zeit hat man im Galliſchen Rhätien 
den Einfall gehabt, den Pflügen noch zwei Rädchen hinzuzu⸗ 
fügen; man nennt dieſe Art planarati. Die Spitze hat die 
Geſtalt eines Spatens.“ 

Wenn die römiſchen Schriftſteller das Pflugſchar auris 
(Ohr) nannten, ſo kann dies wohl als Beweis dafür gelten, 
daß auch die äußere Form deſſelben die eines Ohrs war, wie 
dies bei den heutigen vollkommenſten Pflügen, den Bedford⸗ 
pflügen, noch der Fall iſt. Ebenſo wie Plinius beſchäftigte 
fih Virgil (Georgifa I. 169), Palladius (lib. I. 43), Co⸗ 
lumella (lib. II.), Varro (üb. I. 29) mit der Beſchreibung 
des Pfluges; die Vergleichung dieſer verſchiedenen Schriftſteller 
führt zu dem Reſultat, daß der römiſche Pflug noch heutigen 
Tages keineswegs zu den unvollkommenſten zählen, ſondern ihm 
die ſpaniſchen, ſüdfranzoſiſchen und italienischen Pflüge weit 
nachſtehen würden. 

Es fragt ſich nun, wenn bereits im Alterthum ſo vollkom⸗ 
mene Bodenbearbeitungsgeräthe vorhanden geweſen, wie kommt 
es, daß im Mittelalter und noch bis zu Ende des vorigen 
Jahrhunderts faſt garnichts für die Ausbildung und Vervoll⸗ 
kommnung des Pfluges geſchehen? Nach dem Untergange des 
Römiſchen Reiches trat für Bildung und Geſittung und damit 
auch für den Ackerbau ein verderbenbringender Stillſtand ein. 
Fortſchritte in der Landwirthſchaft ſind aus dieſer Zeit niemals 
bekannt geworden, und konnten demnach auch die Geräthe des 
Ackerbaues, alſo vor Allem der Pflug, keine Verbeſſerungen er⸗ 
fahren haben. Es läßt ſich nachweiſen, daß die Pflüge, welche 
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Conrad von Heresbach in feinem Werke rei rusticae 
(lib. IV.) und Colerus in der oeconomia ruralis et domestica 
| (IIT. 60) beſchreibt, keine weſentlichen Verſchiedenheiten von den 
Pflügen der Römer darboten. 
Fürſtenberg!) führt als Beweis für dieſen Stillſtand in 
Ausbildung des Pfluges fogar noch an, „daß bei den Völkern, 
welche durch den Untergang des Römiſchen Reiches ihre Selbſt⸗ 
ſtändigkeit erlangten, ſich in den Geſetzbüchern, welche ſie auf- 
ſtellten, die einzelnen Theile des Pfluges aufgeführt finden be⸗ 
hufs der Feſtſtellung der Strafen wegen Beſchädigungen oder 
Entwendungen derſelben.“ Es geht daraus hervor, daß zur 
Zeit der Entſtehung dieſer Geſetzbücher (burgundiſche, lom⸗ 
bardiſche, fränkiſche, angelſächſiſche u. ſ. w. codices) der 
Pflug nicht von dem verſchieden war, welchen Virgil und 
3 Plinius beſchrieben haben. Viel mag zu dieſem Stillſtande 
| in der Ausbildung des Pfluges die Art und Weiſe beigetragen 
haben, in welcher derſelbe gehandhabt wurde. In Sachſen 
und ebenſo in Irland wurden die Zugthiere mit den Schwän⸗ 
zen am Pfluge befeſtigt, was in Irland erſt im Jahre 1634 
durch eine Parlamentsakte 2) beſeitigt wurde; ebenſo war 
die Geſetzgebung über die Pflüge eine, jeden Fortſchritt läh⸗ 
mende: in England durften nur Ochſen zum Ziehen des 
Pfluges angewandt werden, und Niemand durfte einen Pflug 
führen, ehe er nicht im Stande war, ſich ſelbſt denſelben zu 
verfertigen. 
Erſt gegen Ende des vorigen Jahrhunderts, wie ich bereits. 
erwähnt habe, begann die weitere Ausbildung des Pfluges: 
Man gab dem Streichbrett eine rationelle Form, die einer 
Schraubenmutter oder einer gekrümmten, aus zwei in verſchie⸗ 
dener Richtung aufſteigenden Flächen, gebildeten Ebene (Ruchad⸗ 
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körper, für Schar und Streichbrett, Gußeiſen oder Schmiede- 
eiſen; in neuerer Zeit ſogar Stahl. 

Von welchem enormen Werth in nationalökonomiſcher Be- 
ziehung die Verbeſſerung des Pfluges iſt, geht aus der aner⸗ 
kannt richtigen Behauptung Mac Culloch's (Statistical account 
of Great Britain I. 466) hervor, wonach durch die allgemeine 
Verbreitung guter Pflüge ſich in Großbritannien ein Drittel 
der Ackerpferde erſparen läßt. Rau bemerkt hierzu in ſeiner 
„Geſchichte des Pfluges“, Seite 5, daß, wenn dies von einem 
Lande gilt, deſſen Landbau ſich doch anerkanntermaßen auf 
einer hohen Stufe befindet, in Deutſchland, Frankreich, Spa⸗ 
nien u. ſ. w. ein noch weiteres Feld zu Fortſchritten in dieſem 
Punkte offen ſtehen müſſe, und es erhellt, wie viel jene lange 
Geringſchätzung des Pfluges geſchadet hat. Kann der Land⸗ 
wirth mit gleicher Spannkraft eine größere Morgenzahl verſe⸗ 
hen, jo hat dies ſogar auf die Größe der Güter Einfluß, in⸗ 
dem es einen Beweggrund zur Verkleinerung beſeitigt. 

So viel nun aber auch für die Verbeſſerung des Pfluges 
geſchehen iſt, ſo viel man auch eine Verminderung der Zugkraft, 
eine möglichſt tiefe Lockerung und vollſtändige Bearbeitung des 
Bodens anſtrebte, ſo gelangte man doch bald an eine Grenze, 
wo die animaliſche Zugkraft, wie ſie bisher zur Bewegung des 
Pfluges verwendet wurde, ſelbſt bei noch ſo rationeller Kon— 
ſtruktion nicht mehr oder doch nur ſehr unvollkommen ausreichte. 

Es machte ſich dies namentlich in den Fällen bemerkbar, 
wo man ſchweren Boden zu beſonderer Tiefe bearbeitete, vor 
Allem aber da, wo man die Tiefkultur in umfaſſender 
Weiſe einzuführen gedachte. In der Tiefkultur beruht die 
Zukunft unſeres Aderbaues; dies ift von allen Autoritä⸗ 
ten der Landwirthſchaft anerkannt. Verſuche, welche in neuerer 
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zeugend nachgewieſen, daß es einer der weſentlichſten Faktoren 
für das gedeihliche Wachsthum der Pflanzen iſt, daß den Wur⸗ 
zeln derſelben ein möglichſt großer Raum für ihre Ausdehnung 
gewährt werde, wie dies allein durch eine tiefe Lockerung des 
Bodens bewirkt werden kann. 

Daß die Tiefkultur noch eine ganze Reihe anderer Vor⸗ 
züge mit ſich führt, daß z. B. gleichſam ein Feuchtigkeitsreſer⸗ 
voir gebildet wird, welches in trockenen Jahren vom größten 
Nutzen iſt, bedarf hier keiner weiteren Ausführung. 

Um die Tiefkultur durchgreifend einzuführen, bedarf es aber 
einer ſtetigeren und wirkſameren Betriebskraft, als der anima⸗ 
liſchen. 

Hier hat das letzte Jahrzehnt uns den Dampfpflug bis 
zur praktiſchen Brauchbarkeit ausgebildet und uns hierdurch ein 
Mittel an die Hand gegeben, eine in jeder Beziehung vollkommene 
Bodenkultur herbeizuführen. In England, wo einzelne Farms 
bereits ſeit einer längeren Reihe von Jahren den Boden mittelſt 
Dampfkraft bearbeiten, traten die günſtigen Reſultate der tiefe- 
ren Lockerung und intenſiveren Kultur bereits ſehr deutlich hervor. 
Der Boden gewinnt von Jahr zu Jahr an Ertragsfähigkeit, 
ſelbſtverſtändlich nur unter der Vorausſetzung, daß die übrigen 
Faktoren, welche auf dieſelbe von Einfluß ſind, wie die Dün⸗ 
gung, die rechtzeitige und angemeſſene Ausſaat, in normaler 
Weiſe bewerkſtelligt werden. In England ſind bereits mehrere 
hundert Dampfpflüge mit beſtem Erfolg in Betrieb geſetzt; 
auch nimmt ihre Zahl von Jahr zu Jahr bedeutend zu; bereits 
ziehen Unternehmer mit Dampfpflügen durch einzelne Graf⸗ 
ſchaften, um dieſelben gegen Lohn arbeiten zu laſſen. 

Die Nothwendigkeit, die Dampfkraft oder eine andere 
Betriebskraft als Erſatz für die animaliſche Zugkraft zur Be⸗ 
arbeitung des Bodens anzuwenden, iſt bereits ſeit einer langen 
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Reihe von Jahren anerkannt worden. Die bezüglichen Ver⸗ 
ſuche ſind bis auf das Jahr 1618 zurückzuführen, wo zwei 
Engländer, David Ramſey und Thomas Wildgooſe, ein 
Patent auf eine Maſchine nahmen, die ohne Anwendung von 
Spannvieh pflügte, düngte und den Samen ausſtreute ?). In 
den Jahren 1630 und 1634 erweiterte derſelbe Ramſey ſeine 
Erfindungen, deren Detailanordnungen leider verloren gegangen 
ſind. Auch ein gewiſſer Parham nahm zu derſelben Zeit, wie 
Ramſey, ein Patent auf einen neuen, ohne Pferde oder 
Ochſen bewegten Pflug, bei welchem zwei Mann zur Bedienung 
der Maſchine und ein Dritter zur Handhabung des Pfluges er- 
forderlich wart). Nach dieſen folgt nun eine längere Reihe von 
Erfindern, die ſämmtlich das Spannvieh der Pflüge vermie— 
den, zunächſt Francis Moore (1670), Edgeworth (1770), 
Watt (1780), Pratt (1810), Blenkinſap (1811) und viele 
Andere, von denen die letztgenannten bereits die Dampfkraft 
mit leidlichem, wenn auch nicht durchgreifendem Erfolge zur 
Bewegung des Pfluges anwandten. 

Hierauf ruhte die Sache wiederum einige zwanzig Jahre, 
bis von Neuem Heathcote (1832) und nach dieſem Osborne, 
Lord Willoughby d' Eresby und Marquis v. Tweedale 
auftraten, und mit der nunmehr bereits in weit vollkommenerer 
Weiſe hergeſtellten Dampfmaſchine Verſuche zur Bearbeitung 
des Bodens machten. Der Tweedale'ſche Dampfpflug machte 
ſeiner Zeit in England bedeutendes Aufſehen, trotzdem er noch 
immer in höchſt unvollkommener Weiſe angeordnet war. Erſt 
als ſich nach der erſten Londoner Ausſtellung (1851), alſo 
wiederum zwanzig Jahre ſpäter, bedeutende Ingenieure, wie 
Fowler, Smith und Howard mit der Konſtruktion der 
Dampfpflüge beſchäftigten und nach unendlichen Anſtrengungen, 
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was hier vielleicht von gleicher Wichtigkeit war — mit enormen 
Geldſummen fortgeſetzte und häufig mißlungene Verſuche zur 
Herſtellung praktiſch brauchbarer Dampfpflüge machten, wurden 
dieſe Bemühungen von Erfolg gekrönt: durch die Thätigkeit 
dieſer drei Männer iſt der Dampfpflug ein in der Praxis 
brauchbares, erprobtes Inſtrument geworden und berufen, von 
Jahr zu Jahr eine immer umfaſſendere Bedeutung für unſere 
moderne Landwirthſchaft anzunehmen. Die engliſchen Landwirthe 
haben die Bemühungen der Erfinder und Fabrikanten auf's Beſte 
unterſtützt, ebenſo die große engliſche Landwirthſchaftsgeſellſchaft, 
welche alljährlich hohe Geldpreiſe auf die Verbeſſerung der 
Dampfpflüge ausſetzt und hierdurch das Intereſſe der Erfinder 
und der Landwirthe ſtets wach erhielt. 

Bei der geſchichtlichen Verfolgung der Dampfpflüge muß 
als intereſſantes Faktum auffallen, daß die Verſuche mit den⸗ 
ſelben drei Mal in dieſem Jahrhundert aufgenommen wurden, 
und zwar immer wieder nach einem Zeitraum von zwanzig bis 
fünfundzwanzig Jahren, alſo nach dem Auftreten einer neuen 
Generation; bis ſchließlich die jetzige dem Dampfpflug den Weg 
in die Praxis eröffnet hat. Es iſt dies ein Faktum, welches in 
der Geſchichte des Maſchinenbaues nicht vereinzelt daſteht, fon- 
dern bereits bei anderen Maſchinen, z. B. Straßenlokomotiven 5) 
nachgewieſen wurde. Die Reſultate der zehnjährigen Erfah⸗ 
rungen, welche nunmehr in England mit den Dampfpflügen 
gemacht worden, ergeben durchgehends eine vorzügliche Nenta- 
bilität derſelben. Namentlich, ſeitdem die Betriebsmaſchinen 
ſelbſtbeweglich gemacht wurden, jo daß die erforderliche Arbei= 
terzahl auf ein Minimum, auf drei, redueirt werden konnte, 
ſtellten fic) die zahlreichen, bekannt gewordenen Betriebsreſul— 
tate immer günſtiger. Der Hauptvorzug der Dampfpflüge ge- 
genüber den durch Spannvieh bewegten Pflügen liegt aber, 
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wie ich bereits hervorgehoben, nicht in der Erſparniß an Bee 
triebskoſten pro Morgen, ſondern in der intenfiveren Bearbei- 
tung des Bodens, da hierdurch im Laufe der Jahre der Werth 
und die Ertragsfähigkeit deſſelben um ein Bedeutendes erhöht 
wird. 

In vielen Fällen hat man es auch für vortheilhaft erkannt, 
mit dem Dampfkulturapparat nur zu grubbern d. h. den Boden 
zu großer Tiefe aufzureißen, das Pflügen dagegen durch Spann- 
vieh vorzunehmen. Auf dieſem Principe baſirend, iſt ſpeciell 
der Smith'ſche Dampfpflug eingerichtet, bei welchem nur 
Skarifikatoren, die den Boden bis zu einer Tiefe von 14 und 
16 Zoll bearbeiten, angewendet werden. 

Bei den glänzenden Reſultaten, welche die Einführung des 
Dampfpfluges in England ergab, lag es nahe, daß man ſich 
auch in Deutſchland ſeit mehreren Jahren eingehend mit der 
Frage beſchäftigte, ob nicht bereits für uns der Zeitpunkt ge⸗ 
kommen ſei, wo man den Dampfpflug mit Vortheil anwenden 
könne. Dieſe Frage möchte vorläufig noch mit Nein zu bes 
antworten ſein; es dürfte ſchwerlich bereits jetzt eine Rentabi⸗ 
lität bei Anwendung des Dampfpfluges zu erzielen ſein. Der 
Dampfpflug, überhaupt die Anwendung von Maſchinen, bedingt, 
wenn ich mich ſo ausdrücken darf, einen gewiſſermaßen fabrik⸗ 
mäßigen Betrieb, dem bisher noch unſere geſammten land— 
wirthſchaftlichen Verhältniſſe widerſtreben; er bedingt ferner ein 
großes Betriebskapital, wie es auf unſeren Gütern doch nur 
vereinzelt vorhanden iſt; ferner hat derſelbe gerade auf dem 
ſchweren engliſchen Thonboden feine glänzendſten Reſultate ges 
liefert, während auf mittelſchwerem Boden er immer nur zwei⸗ 
felhafte Erfolge gezeigt hat. Der heimathliche Sandboden, auf 
dem der Ruchadlo ſeine wirkſamſte Arbeit verrichtet, wird nie 


und nimmermehr der Tummelplatz des Dampfpfluges werden. 
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Wir dürfen jedoch die Beſtrebungen und Erfolge, welche 
in England auf dieſem Felde gemacht wurden, niemals außer 
Acht laſſen, da doch ſchließlich einmal, wenn ſich die allgemei⸗ 
nen wirthſchaftlichen Verhältniſſe bei uns günſtiger geſtaltet 
haben werden als bisher, eine beſchränkte Anwendung des 
Dampfpfluges als ſicher anzunehmen iſt. 

So viel vom Pfluge. Der menſchliche Scharfſinn hat 
vollauf Gelegenheit gehabt, ſich in der Vervollkommnung des— 
ſelben zu verſuchen, und es läßt ſich wohl mit gutem Recht 
behaupten, daß, wenn auch den folgenden Generationen noch 
viel zu thun übrig bleibt, um aus dem Pfluge, namentlich dem 
durch Dampfkraft in Bewegung geſetzten, einen allen Anforde- 
rungen der Landwirthſchaft entſprechenden Apparat herzuſtellen, 
dennoch bereits viel erreicht iſt, viel mehr, als nach Analogie 
anderer Zweige der Ingenieurwiſſenſchaft zu erwarten war. 

Wenden wir uns jetzt zu einer zweiten landwirthſchaftlichen 
Maſchine, der Säemaſchine, ſo finden wir auch hier bereits 
in den älteſten Zeiten die Anwendung derſelben. Wir unter- 
ſcheiden außer dem Pflanzen der Samenkörner drei Methoden 
mittelſt Maſchinen zu ſäen, und zwar: das breitwürfige 
Säen, wo der Samen in gleicher Weiſe wie bei der Hand- 
arbeit ausgeworfen wird, die Reihenſaat oder Drillſaat, 
bei welcher der Samen in parallelen ununterbrochenen 
Reihen geſtreut und zu einer gewiſſen Tiefe untergebracht wird 
und ſchließlich die Dibbelkultur, bei welcher das Ausſtreuen 
in derſelben Weiſe wie bei der Drillkultur, nur inſofern ab⸗ 
weichend geſchieht, als das Ausſtreuen in unterbrochenen 
Reihen erfolgt. Die letzte Methode iſt die vollkommenſte. Ein 
Vereinzeln der Pflanzen giebt denſelben Raum, um die Wur⸗ 
zeln nach allen Richtungen hin auszudehnen; die Erträge wer⸗ 
den dadurch um ein Bedeutendes erhoͤht; auch hat man na⸗ 
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mentlich bei Cerealien hierdurch außerordentlich günſtige Rejul- 
tate für den Strohertrag erzielt. Leider iſt es noch nicht ge- 
lungen, die Ausbildung der Dibbelmaſchinen ſo weit zu fördern, 
daß bereits zu einer umfaſſenden Anwendung derſelben gerathen 
werden kann. Aehnliche Vorzüge bietet die Drillkultur; es ſei 
hier gleich vorausgeſchickt, daß die Ausbildung der zu dieſer 
erforderlichen Maſchine bereits ſo weit vorgeſchritten iſt, daß 
dieſelbe den Anforderungen der Landwirthſchaft vollſtändig ges 
nügt. Die Drillkultur geſtattet ein Bearbeiten des Bodens 
zwiſchen den Pflanzen während des Wachsthums; man iſt fer⸗ 
ner im Stande, das Unkraut durch das Behacken zu entfernen, 
die Erde zu lockern, und ſo einen reichlichen Luftzutritt zu den 
Wurzeln zu ermöglichen. Außerdem hat die Drillkultur eine 
beträchtliche Erſparniß an Samen zur Folge, da die Pflanzen 
ſich nach allen Richtungen hin ausdehnen, wenn der entſprechende 
Raum hierzu vorhanden iſt. Je mehr Lücken in den Ausſaat⸗ 
flächen vorhanden, deſto reichlicher verzweigen ſich die einzelnen 
Halme, wie durch vielfache Verſuche feſtgeſtellt iſt. Eisbein, 
der bekannte Drillkultivateur, bemerkt hierzu 6): 

„Ich habe im Jahre 1861 auf gut beſetzten Winterrüben⸗ 
feldern eine Menge von Pflanzen gefunden, die 20 bis 30 Halme 
hatten, desgleichen Sommerweizen mit 10 bis 12, Sommer⸗ 
gerſte mit 6 bis 10; im Frühjahr 1860 fand ich einzelne Pflan⸗ 
zen von gedrilltem und breitwürfig geſäetem Hafer mit 20 bis 
25 Halmen; auf der Ausſtellung zu Wien im Jahre 1857 ſah 
ich eine Gerſtenpflanze mit 65 Halmen. Dieſe Erſcheinung hat 
ihre Begründung in gewiſſen Naturgeſetzen, welche die Pflanzen- 
phyſiologie im Verein mit der Landwirthſchaft noch weiter auf⸗ 
zuklären hat; einſtweilen wiſſen wir, daß bei freier Ausdehnung 
nach allen Seiten, reichlichem Vorhandenſein von löslicher 
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das ſchnelle Aufſchießen verhindert, faſt alle unſere Kultur- 
pflanzen einer kaum geahnten Entwickelung fähig ſind u. ſ. w. 
Die Samen dieſer einzeln ſtehenden, reichlich beſtaudeten Pflan⸗ 
zen ſind dann gewöhnlich auch ſo kräftig und vollkommen ent⸗ 
wickelt, daß häufig 100 Körner von ſolchen Pflanzen mehr wie⸗ 
gen, als 200 oder 300 Körner von dicht beſetzten Ackerſtellen.“ 

Die Samenerſparniß bei der Drillkultur wiegt nicht nur 
die Kulturkoſten ſelbſt ſehr reichlich auf, ſondern macht auch 
die Drillkulturgeräthe in kürzeſter Zeit bezahlt. Die Drill⸗ und 
Dibbelkultur beruhen auf der Anwendung von Maſchinen; beim 
Betriebe im Großen iſt Handbarbeit nicht möglich. Nur beim 
breitwürfigen Säen konkurrirt die Maſchine, die Breitſäema⸗ 
ſchine, mit der Handarbeit, aber auch hier hat die Erfahrung 
einer langen Reihe von Jahren bereits zu Gunſten der Ma⸗ 
ſchine geſprochen. 

In England und Deutſchland kann die Anwendung der 
Säemaſchine nur bis Ende des vorigen Jahrhunderts zurück⸗ 
datirt werden, dagegen haben die alten Völker ſich bereits der 
Maſchinen zum Säen, fogar des Drills, bedient. In Hindo- 
ſtan und Perſien wurde nach Ueberlieferungen bereits in 
älteſter Zeit Reis und Getreide mitteſt Maſchinen geſät, und 
zwar in Reihen; wahrſcheinlich iſt hier die Drillkultur zuerſt 
angewandt worden. Im Muſeum der Highland and agricul- 
tural Society in Edinburg befindet ſich das hindoſtaniſche Mo⸗ 
dell einer Reihenſäemaſchine, welche alle weſentlichen Theile 
der jetzt angewendeten Drills enthält. Es iſt wohl anzunehmen, 
daß dieje Maſchine manchem engliſchen Konſtrukteur bei der 
Ausbildung der Säemaſchine als Muſter gedient hat. In 
Japan und China wird faſt alles Getreide gedrillt, und es 
dürfte die Annahme nicht gewagt erſcheinen, daß eine Bevölke⸗ 
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geblieben, bereits in älteſten Zeiten in gleicher Weiſe die Feld- 
beſtellung bewirkt hat, wie heutigen Tages. Dr. Maron theilt 
in feiner Arbeit über japaniſche Landwirthſchaft ?) ausführlich 
mit, daß dort alle Sämereien in geöffnete Rillen mit großer 
Sorgfalt gleichmäßig eingeſtreut, mit Erde bedeckt und ſpäter 
durch wiederholtes Behacken der Zwiſchenräume zur höchſtmoͤg⸗ 
lichen Entwicklung getrieben werden. Auch die Römer kannten 
nach Plinius bereits die Drillkultur, wenn auch keine um⸗ 
faſſende Anwendung von derſelben gemacht wurde. 

In England kamen erſt durch Inthro Tull (1730) die 
Drillſäemaſchinen in Aufnahme; derſelbe iſt gleichzeitig Erfinder 
der engliſchen Pferdehacke zum Bearbeiten der Zwiſchenraͤume 
der gedrillten Pflanzen. 

In dieſem Jahrhundert iſt endlich die Drillſäemaſchine 
immer mehr und mehr verbeſſert worden, ſo daß wir heutigen 
Tages in dieſer eine Maſchine beſitzen, welche mit gutem Grunde 
der Landwirthſchaft empfohlen werden kann. Namentlich haben 
ſich einige engliſche Fabrikanten, wie Garrett und Smyth, 
bedeutende Verdienſte um die Ausbildung der Drills erworben; 
ihren Bemühungen vor Allem iſt es zu danken, daß jetzt, wo 
die Nothwendigkeit, die Drillkultur einzuführen, allgemein an⸗ 
erkannt wird, dem Landwirthe auch die hierzu erforderlichen 
Maſchinen zur Verfügung ſtehen. Alle Drillſäemaſchinen, ſie 
mögen einen Namen haben, welchen ſie wollen, ſind nach dem 
Muſter der beiden genannten konſtruirt und unterſcheiden ſich 
von dieſen lediglich durch mehr oder weniger unweſentliche De⸗ 
tails, welche häufig nicht einmal als ein Vorzug zu betrach⸗ 
ten ſind 

Auch die Pferdehacken, deren Anwendung durchaus ge⸗ 
rathen iſt, wenn man die Drillkultur mit Vortheil anwenden 
will, da man ohne ein Behacken der in Wachsthum begriffenen 
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Pflanzen aus der Reihenſaat nur den halben Vortheil zieht, 
ſind zu derartiger Vollkommenheit ausgebildet, daß über ihre 
Angemeſſenheit für die Praxis durchaus keine Zweifel aufkom⸗ 
men können. Namentlich, wenn die Pferdehacke ſich in ihrer 
äußeren Anordnung, in der Spurweite und der Stellbarkeit für 
die Reihenzahl dem vorangegangenen Drill genau akkommodirt, 
wenn alſo Drill und Hacke einen übereinſtimmenden Satz bil⸗ 
den, geſtaltet ſich die Nacharbeit nach der Ausſaat ſehr einfach 
und bietet durchaus nicht die Schwierigkeiten dar, welche früher 
beim Betriebe dieſer Maſchinen vielfach befürchtet wurden. Für 
das Behacken iſt es freilich erforderlich, daß in gehöriger Weite 
gedrillt werde; daß dies auch anderweitig ſehr empfehlenswerth 
iſt, und durchaus nicht nachtheilig auf die Ertragsfähigkeit pro 
Morgen wirkt, geht aus der Mittheilung erfahrener Landwirthe 
hervor, welche das wichtige und höchſt intereſſante Faktum kon⸗ 
ſtatiren, daß z. B. in einem ſpeciellen Falle von großer Gerſte 
bei vierzölliger Reihenweite nur wenig Körner mehr geerndtet 
wurden, als bei achtzölliger Reihenweite, bei letzterer dagegen 
ein Mehrertrag an Stroh von fünfhundert Pfund pro Morgen 
erzielt wurde. 

Eisbein weiſt nach s), daß, wenn im Preußiſchen Staate 
(vor 1866) von den 49 Millionen Morgen vorhandener Acker⸗ 
fläche 20 Mill. Morgen gedrillt würden, hierdurch 8,032,500 
Centner menſchliche Nahrungsmittel und außerdem 2,550,000 
Centner Hafer Erſparniß in ſicherer Ausſicht ſtänden, und daß 
hierdurch, wenn nach Lingenthal ein erwachſener Menſch in 
365 Tagen an Ackerprodukten (ercl. Kartoffeln) 445 Pfund vere 
zehrte, durch dieſe Erſparniſſe 1,805,056 Menſchen mehr er⸗ 
nährt werden könnten. Er ſchließt daraus, daß die Bevölke⸗ 
rung einer ganzen Provinz Jahr aus Jahr ein ihren Bedarf 
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decken könne, die auf nur 3 des mit Brodfrüchten alljährlich in 
Preußen beſtellten Kulturlandes durch die Drillſaat gemacht 
würden. 

Von den erſparten 24 Millionen Centner Hafer aber würde 
man den jährlichen Bedarf für 56,666 Pferde bequem beſtrei⸗ 
ten können, wenn ein jedes Pferd täglich 4 Metzen oder 124 
Pfund, mithin per Jahr 45 Centner Hafer erhält. Das iſt 
die volkswirthſchaftliche Bedeutung der Drillkultur. 

Nächſt den Säemaſchinen find die Mähemaſchinen die- 
jenigen, welche von Jahr zu Jahr für die Landwirthſchaft noth⸗ 
wendiger werden, namentlich aus dem Grunde, weil fie die ge- 
rade zur Zeit der Erndte außerordentlich koſtſpielige und immer 
ſeltner werdenden Arbeitskräfte erſetzen, den Landwirth demnach 
unabhängig machen von Arbeitern, die er nur kurze Zeit im 
Jahre beſchäftigt, und die gerade aus dieſem Grunde leicht zu 
außerordentlich hohen Lohnforderungen geneigt ſind. In eini⸗ 
gen Ländern, wie Nordamerika, Ungarn, Rußland, wo die wäh- 
rend der Erndtezeit in einigen Tagen zu leiſtende Arbeitsſumme 
in keinem Verhältniſſe zu den vorhandenen Händen und der 
Durchſchnittsarbeit des Jahres ſteht, find Mähemaſchinen be- 
reits ein ſo dringendes Bedürfniß geworden, daß der Land⸗ 
wirth ſelbſt dann noch, wenn er zweifelhaft iſt, ob die Maſchine 
im Stande iſt, in jeder Beziehung günſtige Reſultate zu lie⸗ 
fern, dieſe benutzt, und ſei es auch nur in der Hoffnung, daß 
fie ihn während einer Erndte für den Mangel der Arbeits- 
kräfte entſchädigen möge. Namentlich in den vereinigten Staa⸗ 
ten Nordamerika's hat aus dieſem Grunde in den letzten 
zwanzig Jahren die Mähemaſchine eine ganz enorme Verbrei⸗ 
tung gefunden. Die Zahlen, welche nach amtlichen Ermittelun⸗ 
gen veröffentlicht wurden, geben ein äußerſt belehrendes Bild 
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lichem Berichte?) im Jahre 1864 nur im Staate Illinois 
10,500 Mähemaſchinen fabricirt; Mac Cormick in Chicago, 
der Erfinder der neueren Mähemaſchine, hatte bis zum Jahre 
1864 allein 55,000 Mähemaſchinen, in dieſem Jahre ſelbſt 
6000 Stück, gefertigt, was einen jährlichen Umſatz von mehr 
als einer Million Thaler ergiebt, Wood in Hooſik Falls 
fertigte bis 1863 30,000 Mähemaſchinen. Dieſer Fabrikant 
hat auch ſeine berühmte Grasmähemaſchine mit gutem Erfolge 
in Europa eingeführt und liefert dieſelbe in muſterhafter Aus⸗ 
führung und zu billigerem Preiſe, als die Herſtellung derſelben 
in England oder Deutſchland möglich wäre. Im Jahre 1858 
ſandte er 50 Maſchinen, im darauf folgenden Jahre 250 und 
ſeitdem alljährlich mehr als 1000 Maſchinen nach England und 
dem Europäiſchen Kontinent. Dieſe Zahlen geben einen deut- 
lichen Beweis für die hohe Stufe der Vollkommenheit, auf 
welcher die Fabrikation der Mähemaſchinen in Nordamerika 
angelangt iſt. 

In Betreff der Geſchichte der Mähemaſchinen muß hier 
zunächſt angeführt werden, daß bereits die Gallier ſich der 
Maſchinen zur Einbringung der Erndte bedienten. Da bei 
ihnen die Viehzucht nur in beſchränktem Maaße betrieben wurde, 
fo hatte das Stroh keinen weſentlichen Werth, jo daß fie das- 
ſelbe auf dem Felde ſtehen ließen und nur die Aehren abſchnit⸗ 
ten. Die hierzu angewendeten Maſchinen werden von Pli- 
nius und Palladius ziemlich ausführlich beſchrieben; erſterer 
berichtet (XVIII. 72), daß die Art zu Mähen auf den großen 
Galliſchen Landgütern in verſchiedener Weiſe ausgeführt wurde; 
ein breiter Balken, welcher auf einer Seite mit ſcharfen Zähnen 
beſetzt war, ruhte an den Enden auf zwei Rädern, und wurde 
in der Weiſe in das Getreide geſchoben, daß die Zugthiere 
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fielen nach dem Balken zu, wo fie aufgeſammelt wurden. 
i| Ebenſo beſchreibt Palladius (VII. 2) die Galliſche Mähema- 
| ſchine. Man benutzte dieſelbe in den ebenen Theilen Galliens; 
zum Ziehen derſelben wurde außer den menſchlichen Arbeitern 
ein Ochſe angeſpannt, der während der ganzen Erndte die Ar— 
beit verrichtete. Die Maſchine beſtand aus einem Wagen mit 
zwei niedrigen Rädern, deren vierkantiger Achsbalken mit Bret⸗ 
| tern beſetzt war, die nach auswärts gekrümmt waren und am 
| Ende weiter auseinanderſtanden. An der vorderen Seite wer- 
| den die Bretter ſchmaler; hier befinden ſich eine große Anzahl 
zurückgebogener Zähne, welche das Abreißen der Aehren bewirk— 
| ten. Am hinteren Theile des Wagens find zwei Querbalken 
1 (Gabeldeichſel) angebracht, ähnlich den Querbalken der von 
Maulthieren getragenen Sänften; dort wird das Rindvieh, den 
Kopf gegen den Wagen, eingeſpannt. Sobald der Führer die 
Maſchine durch die Saat treibt, wird jede Aehre von den 
Zähnen ergriffen und auf den Wagen geworfen, das Stroh 
wird abgeriſſen und bleibt liegen. Der Treiber kann die Bret⸗ 
ter, an welchen die Zähne befeſtigt ſind, einſtellen, und wird 
fo in wenigen Stunden die ganze Erndte abgemäht. 
| Weitere Notizen über die Anwendung der Mähemaſchinen 
| im Alterthum oder im Mittelalter fehlen uns vollſtändig; erft 
zu Anfang dieſes Jahrhunderts wurden die Verſuche mit dieſer 
b Maſchine wieder aufgenommen. Es iſt intereſſant, daß man 
damals, und noch heutigen Tages immer wieder Verſuche mit 
Mähemaſchinen anſtellt, die im Weſentlichen mit der von Pal- 
ladius beſchriebenen Maſchine übereinſtimmen. Die Anſpan⸗ 
nung hinter der Maſchine iſt noch jetzt bei einigen engliſchen 
Maſchinen (Croskill) üblich; auch Maſchinen mit Zähnen 
zum Abreißen der Mehren zeigte uns noch die Londoner Mug- 
ſtellung 1862 (von Craig in Adelaide). Bei den erſten Ber- 
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fuden mit Mähemaſchinen in der Neuzeit gerieth man auf 
mancherlei Irrwege; zuerſt wollte man durch die Maſchine die 
Arbeit des Schnitters mit der Senſe oder Sichel nachahmen; 
man ſetzte alſo gekrümmte, ſchneidende Inſtrumente in rotirende 
Bewegung; man vergaß aber dabei, daß der Schnitter beim 
Mähen weit mehr thut, als die Senſe einfach in dem Getreide 
zu bewegen; erſt durch langjährige Uebung muß er lernen die 
Stellung der Senſe und die Art und Weiſe des Anziehens der— 
ſelben dem mehr oder weniger dichten Stande und der Stärke 
des Getreides zu akkommodiren; und nur hierdurch erzielt er 
eine günſtige Wirkung. Dieſe Faktoren können aber bei der 
Maſchine nicht berückſichtigt werden, und aus dieſem Grunde 
verſagte die mit rotirenden Schneideapparaten verſehene Ma⸗ 
ſchine ſtets ihren Dienſt. Trotzdem dies bereits vor 40 Jahren 
nachgewieſen wurde, wurden immer und immer wieder, ſelbſt 
bis in die neueſte Zeit hinein, Verſuche mit ſolchen Maſchinen 
angeſtellt, die niemals zu einem günſtigen Reſultat führen 
können. 

Der heutigen Tages angewendete Schneideapparat der 
Mähemaſchine, welcher ſich in der Praxis bewährt hat, beruht 
auf einem ganz anderen Principe, dem Principe der Säge 
und Scheere. Namentlich den Amerikaniſchen Fabrikanten von 
Mähemaſchinen, vor Allem Mac Cormick, iſt es zu danken, 
daß dieſer wichtigſte Theil der Mähemaſchine nunmehr ſo weit 
ausgebildet iſt, daß er überall mit Vortheil angewendet werden 
kann. Nicht ebenſo Günſtiges läßt ſich von der ſeitlichen An⸗ 
ſpannung der Zugthiere und den mechaniſchen Ablegevorrichtun⸗ 
gen, welche bei den Getreidemähemaſchinen angewendet werden, 
behaupten. Dieſe Theile bedürfen noch ſehr der Verbeſſerung, 
letzterer namentlich noch der Vereinfachung, um allen Anforde⸗ 
rungen der Praxis Genüge zu leiſten; auf dieſem Felde bietet 
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fih dem denkenden Techniker noch ein reiches Feld der Thäs 
tigkeit dar. 

Auch in Deutſchland haben in den letzten Jahren die Ge— 
treidemähemaſchinen weitverbreitete Anwendung gefunden; die 
Betriebsreſultate find im Allgemeinen recht günſtige; namentlich 
bei feſtem Boden und aufrechtſtehenden Halmen war die Arbeit 
eine faſt überall zufriedenſtellende, während bei lagerndem Ge— 
treide oder ſehr aufgeriſſenem Boden die Maſchine nur unvoll⸗ 
kommene Arbeit lieferte oder unter beſonders ungünſtigen Um⸗ 
ſtänden ihren Dienſt gänzlich verſagte. 

Nachdem ſich aber die Einführung der Mähemaſchine erſt 
Bahn gebrochen und die Vorzüge der Maſchinenarbeit hier 
allſeitig anerkannt ſein werden, ſteht zu erwarten, daß auch 
dieſe bald zu immer größerer Vollkommenheit ausgebildet und 
ſo künftig hin zu den unentbehrlichen Inventarſtücken des Land⸗ 
wirthes gezählt werde. 

Die bisher in Kürze beſprochenen landwirthſchaftlichen 
Maſchinen, der Pflug, die Säemaſchine und Erndtemaſchine, 
bezwecken vor Allem günftige Erndtereſultate bei möglichſt öko— 
nomiſchem Betriebe; der Landwirth ſchließt aber feine Thätig⸗ 
keit nicht ab mit der Erndte, ſondern beginnt nunmehr eine 
anderweitige mühſame und zeitraubende Arbeit, die Verwand⸗ 
lung der geerndteten Produkte in marktfertige Waare. Hierher 
gehört vor Allem das Ausdreſchen des Getreides, ſowie das 
Reinigen und Sortiren deſſelben; dieſes Gebiet umfaßt ferner 
die geſammten landwirthſchaftlichen Nebengewerbe, wie Bren— 
nerei, Stärkefabrikation, ländliche Zuckerfabrikation, welche letz⸗ 
tere ich nicht in das Bereich meiner Beſprechung ziehen will. 
Die wichtigſte Arbeit nach der Erndte für alle, vorwiegend 
Körnerbau treibenden Wirthſchaften bleibt das Ausdreſchen 


derſelben. Je rationeller die hier angewendete Methode iſt, 
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deſto gewinnbringender wird der Ausdruſch fein, deſto weniger 
Verluſte werden bei demſelben entſtehen. 

Nach der älteſten Methode ließ man das Getreide durch 
Thiere austreten; eine Methode, die ja noch heutigen Tages 
in Ungarn und ſelbſt in hochkultivirten Ländern noch beim 
Dreſchen des Rapſes Anwendung findet. Späterhin benutzte 
man neben dem Dreſchflegel, der ſicherlich bereits im graueſten 
Alterthum in einer mit der jetzigen genau übereinſtimmenden 
Form exiſtirte, ſogenannte Dreſchwalzen, welche über das aus- 
gebreitete Getreide gefahren wurden, und die Körner aus den 
Aehren herausdrückten; eine Methode, die noch jetzt ſogar in 
Deutſchland angewendet wird. Die Dreſchmaſchine ſelbſt, bei 
welcher das Ausdreſchen durch eine ſich ſchnell drehende Trom— 
mel erfolgt, iſt verhältnißmäßig neuen Urſprungs; ſchwerlich 
wird bereits vor länger als 40 Jahren eine ſolche Maſchine 
in Betrieb geweſen ſein. 

Bei der Beſprechung der Dreſchmaſchinen entſteht nun zu⸗ 
nächſt die Frage nach den Vortheilen, welche dieſelben gegen- 
über der Arbeit des Dreſchflegels gewähren, und ob es volks⸗ 
wirthſchaftlich begründet iſt, auch hier wie in ſo vielen Zwei⸗ 
gen der Gewerbe und Landwirthſchaft, die Handarbeit durch 
die Maſchinen zu beſeitigen. Für Beantwortung dieſer Frage 
ſei vorausgeſchickt, daß in neuerer Zeit namentlich diejenige 
Dreſchmaſchine mit Vortheil angewendet wird, zu derem Betriebe 
die Dampfkraft dient und welche ſo eingerichtet iſt, daß ſie 
das Getreide gleichzeitig vollſtändig reinigt und die Kör- 
ner nach der Größe ſortirt. Hierbei iſt die Einrichtung 
getroffen, daß ſowohl die Dampfmaſchine, die Lokomobile, als 
auch die Dreſchmaſchine leicht transportirt werden können, ſo 
daß man im Stande iſt, im Freien, unmittelbar auf dem 


Felde, oder in der Scheune zu dreſchen; beide Maſchinen 
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ruhen zu dieſem Zwecke wie gewöhnliche Laſtwagen auf Rädern; 
es reicht daher auf guten Wegen eine Beſpannung von 2 bis 
4 Pferden hin, um die Maſchine gu transportiren. Unter fleine- 
ren Verhältniſſen wird die ſogenannte Göpeldreſchmaſchine 
angewandt, welche gegenüber der erſteren einen mehr ſtationären 
Charakter beſitzt, und, entſprechend der aufgewendeten Betriebs- 
kraft von 2 bis 4 Pferden oder Ochſen, eine weit geringere 
Leiſtungsfähigkeit beſitzt, als die Dampfdreſchmaſchine. 

Die Vortheile des Maſchinendreſchens, namentlich des 
Dreſchens mittelſt Dampfkraft gegenüber dem Handdruſch, ſind 
in Folgendem zu ſuchen: Zunächſt geſtattet die bedeutende quan⸗ 
titative Leiſtung der Maſchine ein ſchnelles Ausdreſchen der 
geſammten Erndte; es läßt ſich demnach das zur Ausſaat zu 
verwendende Getreide zur rechten Zeit herſtellen; ebenſo iſt das 
für den Verkauf beſtimmte Getreide kurze Zeit nach der Erndte 
marktfertig. Der Landwirth kann demnach bei jeder günſtigen 
Konjunktur daſſelbe zu Gelde machen, er kann günſtige Liefe- 
rungszeiten beſtimmen und einhalten. Dieſer Vortheil tritt am 
deutlichſten hervor, wenn das Dreſchen unmittelbar nach 
der Erndte auf freiem Felde erfolgt, wo alſo die Zeit zum 
Einfahren erſpart und die Verluſte an Körnern vermieden wer⸗ 
den, die bei einigen Früchten, z. B. Raps, ſtets beim Auf- und 
Abladen entſtehen. Es ſind mir Fälle bekannt geworden, wo 
ſich die erheblichen Koſten der Dampfdreſchmaſchine durch einen 
einzigen günſtigen Verkauf der ſchneller marktfertig hergeftellten 
Waare bezahlt gemacht haben. 

Ein fernerer Vortheil entſteht bei dem Dreſchen mittelſt Ma⸗ 
ſchinen durch den Umſtand, daß ein nahezu vollkommener Rein⸗ 
druſch erzielt wird, während beim Dreſchen mittelſt Handarbeit 
ſtets ein Körnerverluſt von etwa 10 pCt. ſtattfindet, wodurch 
alſo der zehnte Theil der Erndte verloren geht. 
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Dieſer Umſtand rechtfertigt ebenſo, wie der zuerſt ange⸗ 
führte die Anwendung der Maſchine; dies iſt auch Veran⸗ 
laſſung, daß es bei uns wohl noch wenige Beſitzungen giebt, 
die nicht mit einer oder je nach der Größe mit mehreren 
Dreſchmaſchinen verſehen find, ſei es zum Göpel- oder Dampf⸗ 
betrieb. Vor etwa zwanzig Jahren fanden in Deutſchland die 
ſogenannten Handdreſchmaſchinen viel Verbreitung; dieſel⸗ 
ben waren im Principe ebenſo angeordnet, wie die Göpeldreſch— 
maſchinen, nur in weit geringeren Dimenſionen ausgeführt und 
wurden durch zwei Arbeiter an der Kurbel in Bewegung geſetzt, 
während ein dritter Arbeiter das Einlegen beſorgte. Dieſe 
drei Arbeiter leiſteten bei geringerer Anſtrengung jedoch mehr, 
wenn ſie mit dem Flegel droſchen, als mittelſt der Maſchine; 
letztere zerſchlug nebenbei auch das Stroh vollſtändig, da dieſes 
der Länge nach eingelegt wurde; zuweilen auch die Körner, da 
man den Dreſchmantel ſehr nahe an die Trommel ſtellen 
mußte, um bei der verhältnißmäßig langſamen Umdrehungsge— 
ſchwindigkeit der letzteren einen Reindruſch zu erzielen. Aus 
dieſem Grunde lieferte die Maſchine häufig Schrot und Hädjel 
zu gleicher Zeit. Seit etwa zehn Jahren iſt dieſe Maſchine 
durch die Goͤpeldreſchmaſchine vollſtändig verdrängt worden, 
jedoch erſt nach ſchwerem Kampfe, nachdem der Konkurrenz 
wegen die Benutzung der Handdreſchmaſchine ſchlechterdings un⸗ 
möglich wurde. Heutigen Tages befinden wir uns in einem 
ähnlichen Kampfe zwiſchen der Göpeldreſchmaſchine und der 
durch die Dampfkraft betriebenen; aus welchem ſchließlich, wie 
in England, die letztere als Siegerin hervorgehen muß. Be⸗ 
reits jetzt finden wir auf unſeren größeren, intelligent bewirth⸗ 
ſchafteten Gütern faſt durchgehends die Dampfmaſchine in An⸗ 
wendung; auch hat hier der wichtigſte volkswirthſchaftliche He⸗ 
bel, das Genoſſenſchaftsweſen, bereits Wurzel gefaßt: eine An⸗ 
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zahl von Beſitzern vereinigen fih zur gemeinſchaftlichen Beſchaf⸗ 
fung einer Dampfdreſchmaſchine, wodurch mit vereinten Kräften 
dasjenige ermöglicht wird, was von dem einzelnen aus Mangel 
an Kapital nicht zu erreichen iſt. Namentlich im ſüdweſtlichen 
Deutſchland haben dieſe Dreſchmaſchinen-Aſſociationen 
viel Verbreitung gefunden. In ähnlicher Weiſe haben ſich die 
Verleihanſtalten für Dreſchmaſchinen nützlich erwieſen; die 
Beſitzer der Dreſchmaſchinen vermietheten dieſelben an einzelne 
Wirthſchaften, übernahmen dort das Ausdreſchen in Accord 
oder Lohn, d. h. ſie ließen ſich für ihre Arbeit den ſechszehn⸗ 
ten oder zwanzigſten Scheffel Getreide zahlen oder bedungen 
einen feſten Satz pro Tag oder Woche. Für die Unternehmer 
hat ein ſolches Geſchäft faſt immer Vortheil gehabt; nach zwei 
Jahren machten ſich die Maſchinen mit allen Nebenkoſten be⸗ 
zahlt. In neuerer Zeit leidet jedoch die Rentabilität dieſer 
Unternehmungen in einzelnen Gegenden bereits erheblich unter 
der Konkurrenz. Da man auch recht praktiſche, fahrbare Gö- 
peldreſchmaſchinen hergeſtellt hat, welche fih zum Verleihen an 
Bauerwirthſchaften eignen, ſo iſt auch hier jedem Bedürfniſſe 
Rechnung getragen. 

Die Beſchaffung einer Dampfdreſchmaſchine gewährt dem 
Landwirth außerdem den nicht zu unterſchätzenden Vortheil, daß 
er andere landwirthſchaftliche Arbeitsmaſchinen, z. B. Mahlgänge, 
Häckſelmaſchinen, Futterbereitungsmaſchinen u. ſ. w. durch die 
Lokomobile, wenn dieſelbe nicht mit Dreſchen beſchäftigt iſt, zu 
betreiben im Stande iſt; wie denn überhaupt eine transportable 
Dampfmaſchine das ganze Jahr hindurch Nutzen bringende 
Verwendung in der Wirthſchaft finden kann; und bereits neben 
dem Betriebe der Dreſchmaſchine — der Hauptarbeit — mit 
großem Vortheil zum Betriebe von Torfpreſſen, Ziegelpreſſen, 
Sägegattern, Kreisſägen, Pumpen u. ſ. w. angewendet wird. 
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Umgekehrt hat man häufig eine in der Wirthſchaft zu an- 
deren Zwecken bereits vorhandene ſtationäre Dampfmaſchine, 
z. B. die Dampfmaſchine der Brennerei oder Stärkefabrik, 
mit großem Vortheil zum Betriebe der Dreſchmaſchine ange⸗ 
wendet. Hierbei erhält alsdann die Dreſchmaſchine eine feſte 
Aufſtellung in der Scheune oder in einem paſſenden Anbau 
derſelben; die Reinigungsmaſchine wird dabei gewöhnlich m- 
mittelber mit der Dreſchmaſchine getrieben. Um den Betrieb 
von der Dampfmaſchine auf die Dreſchmaſchine, die oft in weiter 
Entfernung von derſelben ſteht, zu übertragen, hat man in 
neuerer Zeit mit beſtem Erfolge Drahtſeiltransmiſſionen 
benutzt, welche eine Umſetzung des Betriebes nach allen mög— 
lichen Richtungen hin und auf ſehr weite Entfernungen geſtat⸗ 
ten. Bei derartigen Einrichtungen iſt man im Stande, die 
Dampfmaſchine auf's Vielſeitigſte und Vortheilhafteſte auszu⸗ 
nutzen. 4 

Es würde zu weit führen, wollte ich hier nach Analogie 
des Vorhergehenden ſämmtliche landwirthſchaftliche Maſchinen, 
ihrer Nützlichkeit und Angemeſſenheit nach erörtern; die aufge— 
führten Beiſpiele ſind ſicher im Stande, ein Bild von der weit⸗ 
tragenden Bedeutung der Maſchinen für die Landwirthſchaft zu 
geben. 

Zum Schluß erlaube ich mir jedoch, noch auf einen anderen 
Gegenſtand einzugehen, und zwar auf die Verbreitung der land⸗ 
wirthſchaftlichen Maſchinen und ihre Eigenthümlichkeiten in den 
verſchiedenen Ländern. 

Die umfaſſendſte Verbreitung und die vielſeitigſte Anwen⸗ 
dung haben ſicherlich die landwirthſchaftlichen Maſchinen in 
den Vereinigten Staaten Nordamerika's gefunden; nir⸗ 
gends ſind wohl die allgemeinen landwirthſchaftlichen Verhält⸗ 


niſſe den Maſchinen ſo günſtig wie dort. Der Mangel an länd⸗ 
(161) 


30 


lichen Arbeitern hat daſelbſt eine jo bedenkliche Höhe erreicht, daß 
der amerikanische Farmer nach jedem Hülfsmittel greifen muß, 
welches ihm einigermaßen Erſatz für die menſchlichen Arbeiter 
ſichert; ohne Maſchinen wäre es dort eine Unmöglichkeit, die 
Erndte einzubringen, die geerndteten Produkte zu verarbeiten. 
Daher namentlich die außerordentliche Verbreitung der 
Mähemaſchine, der mechaniſchen Heurechen; ja ſelbſt zum 
Aufladen des Heues auf Wagen bedient man ſich bereits 
in umfaſſender Weiſe der Maſchinen. Auch in der Ausbildung 
der Bodenbearbeitungsgeräthe, namentlich der Pflüge, hat Ame⸗ 
rika ganz hervorragende Leiſtungen aufzuweiſen; die dortigen 
Pflüge ſind außerordentlich feſt und dauerhaft; ſie eignen ſich 
für die ſchwerſte Arbeit, für das Urbarmachenz für leichten, 
bereits in guter Kultur befindlichen Boden werden zwei oder 
drei in einem Geſtell kombin irte Pflüge angewendet, auf wel- 
chem gleichzeitig der Führer ſeinen Platz nimmt und die Ein⸗ 
ſtellung für den Tiefgang beſorgt in ähnlicher Weiſe, wie bei 
der Mähemaſchine. Die Pflüge werden in Fabriken fertig her- 
geſtellt, die bei vollkommenſter Arbeitstheilung fih aus⸗ 
ſchließlich mit der Herſtellung dieſer Inſtrumente beſchäftigen. 
Daher die muſterhafte, gleichmäßige Ausführung der amerika⸗ 
niſchen Pflüge. In Pittsburg (Pennſylvanien) beſtehen zwei 
Pflugfabriken, welche zuſammen jährlich 34,000 Pflüge zum 
Werthe von 174,000 Dollars liefern 1). Alljährlich werden 
in den Vereinigten Staaten 300 bis 400 Patente auf Pflüge 
ertheilt. Der Dampfpflug konnte ſich dagegen in Nordamerika 
bisher noch keinen Eingang verſchaffen, trotz vieler angeſtellter 
Verſuche und großer Geldpreiſe, die von verſchiedenen Gefell- 
ſchaften auf die Herſtellung eines praktiſchen, den Anforderungen 
der amerikaniſchen Landwirthſchaft entſprechenden Dampfpfluges 
ausgeſetzt waren. (Die Illinois Central Railroad Company 
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ſetzte im Jahre 1858 einen Preis von 3000 Dollars für den 
beiten Dampfpflug aus.) Ebenſo haben fih die Lokomobilen 
und kombinirten Dreſchmaſchinen nach englichem Muſter in den 
Vereinigten Staaten keinen rechten Eingang zu verſchaffen gez 
wußt. Dieſe Maſchinen ſind dem amerikaniſchen Farmer zu 
komplicirt, erfordern zu viel Reparaturen, die ſtets mit erheb— 
lichen Betriebsſtockungen begleitet ſind, wenn ſich nicht, wie in 
England, ſtets eine Maſchinenfabrik in nächſter Nähe befindet. 
Der amerikaniſche Landwirth iſt aber vielfach bei Reparaturen 
auf feine eigne Geſchicklichkeit und die der Landſchmiede ange- 
wieſen; eine Maſchinenfabrik iſt häufig im weiteſten Umkreiſe 
nicht vorhanden; daher ſind ſolche Maſchinen, bei denen leicht 
Reparaturen entſtehen, welche die Zuhülfenahme einer Maſchi⸗ 
nenfabrik erfordern, von vornherein von der Anwendung ausge- 
ſchloſſen. Die amerikaniſchen Dreſchmaſchinen ſind demnach 
weit einfacher konſtruirt, als die engliſchen und die bei uns 
angewendeten; ſie verrichten ihre Arbeit daher auch nicht in ſo 
vollkommener Weiſe wie dieſe; betrieben werden dieſelben mei— 
ſtens durch Tretwerke. 

Ueber die Verbreitung der landwirthſchaftlichen Maſchinen 
in Nordamerika giebt der mehrfach angeführte amtliche Bericht 
ein intereſſantes Bild. Vorausgeſchickt ſei, daß die Größe des 
kultivirten Landes fidh auf 163,110,720 Acres (a 1 pr. Mor- 
gen) beläuft; dabei beträgt der Werth der im Gebrauch befind- 
lichen landwirthſchaftlichen Maſchinen und Geräthe 246,118,141 
Dollars, wovon auf New -Porf die höͤchſte Summe mit 
29,166,695 Dollars, Auf Rhode-Island die niedrigſte mit 
586,791 Dollars fällt. 

Der Charakter der engliſchen landwirthſchaftlichen Ma⸗ 
ſchinen iſt ein ganz anderer, als der der amerikaniſchen. Das 


Land befindet ſich faſt überall in hohem Kulturzuſtande; die 
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ländlichen Arbeiter find feit einer langen Reihe von Jahren in 
der Handhabung der Maſchinen wohl erfahren; die Beſitzer 
und Pächter ſind faſt durchgehends mit großen Kapitalien aus⸗ 
gerüſtet, jo daß der Anwendung komplieirter und koſtſpieliger 
Maſchinen nicht diejenigen Schwierigkeiten entgegenſtehen, wie 
jenſeit des Oceans. Faft jede kleine Stadt des dicht bewohn⸗ 
ten Englands beſitzt eine Maſchinenfabrik, welche im Stande 
iſt, ſolche Reparaturen an Maſchinen und Geräthen auszuführen, 
welche auf dem Lande nicht vorgenommen werden können. 
Aus dieſen Gründen können die engliſchen Landwirthe bei der 
Beſchaffung von Maſchinen ihr Augenmerk zuerſt auf die voll⸗ 
kommene Leiſtung derſelben richten, fie brauchen nicht zu be- 
fürchten, daß die Maſchinen durch ſchlechte Behandlung ihren 
Zweck nicht vollſtändig erfüllen. Daher haben ſich gerade die 
komplicirteſten und am ſchwierigſten zu handhabenden landwirth⸗ 
ſchaftlichen Maſchinen, wie Dampfpflüge und kombinirte Dreſch⸗ 
maſchinen, in England ſehr weit verbreiteter Anwendung zu er- 
freuen gehabt; dieſelben arbeiten überall mit beſtem Nutzen. 
Es giebt in England viele Farms von 600 Acres (900 pr. Mor⸗ 
gen), welche ihre landwirthſchaftlichen Maſchinen durch Dampf- 
kraft betreiben; häufig wenden dieſelben eine feſtſtehende Dampf⸗ 
maſchine an, und bringen ſämmtliche Arbeitsmaſchinen in be⸗ 
ſonderen Maſchinengebäuden unter. 

Auch die engliſchen Fabriken landwirthſchaftlicher Maſchi⸗ 
nen arbeiten unter ganz beſonders günſtigen Umſtänden. Koh⸗ 
len und Eiſen ſind bekanntlich außerordentlich billig; letzteres 
wird nicht vertheuert durch die drückenden Eiſenzölle, wie bei 
uns, ſo daß ſich die Fabrikatjon der Maſchinen frei entfalten 
konnte. Die Specialiſirung, die Beſchäftigung jeder Fabrik mit 
nur einem oder ſehr wenigen Gegenſtänden, hat eine Vollkom⸗ 


menheit in der Ausführung der Maſchinen herbeigeführt, die 
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bis jetzt — leider muß es gejagt werden — unübertroffen da- 


ſteht. Die Fabriken landwirthſchaftlicher Maſchinen treiben 
ein ausgedehntes Exportgeſchäft, ſie ſenden ihre Maſchinen zum 
Theil mit eignen Schiffen nach allen fünf Welttheilen. 
Fowler in Leeds hat einige 80 Dampfpflüge nach Aegyp⸗ 
tee geliefert, die Gebr. Howard in Bedford verſchickten in 
dieſem Jahre mehrere Dampfpflüge nach Neu-Seeland. Die 
Fabrik der letzteren iſt die großartigſte Fabrik landwirthſchaft⸗ 
licher Maſchinen in der Welt; ſie liefert alljährlich 12,000 eiſerne 
Pflüge, 150 bis 200 Dampfpflugapparate, 2000 Satz eiſerner 
Eggen, 1200 Pferderechen, 1600 Heuwendemaſchinen u. ſ. w.; 
alles in muſterhafteſter Ausführung. Der jährliche Bruttowerth 
des Abſatzes der Howard's beläuft ſich auf 1,600,000 Thlr., 
ihre Pflüge gehen in Oſtindien und Braſilien, am Cap der 
guten Hoffnung und in Vandiemensland 11). Wie ganz ver⸗ 
ſchieden iſt hier die Fabrikation landwirthſchaftlicher Maſchi⸗ 
nen mit der in Deutſchland noch vielfach angetroffenen Me⸗ 
thode, nach welcher jede Häckſelmaſchine, jeder Pflug womöglich 
erſt auf Beſtellung gefertigt wird! Der engliſche Landwirth 
unterſtützt aber auch den Fabrikanten in jeder Weiſe in ſeinen 


Beſtrebungen; er benutzt die Geräthe und Maſchinen, wie ſie 


die Fabrik, der eine langjährige Erfahrung zur Seite ſteht, 
liefert, ohne ſeine eigenen Ideen zur Geltung bringen zu wollen, 
wodurch die Kräfte des Fabrikanten zerſplittert werden. In 
Deutſchland iſt dieſe letzte Methode leider noch vielfach üblich; 
der Landwirth, welcher einen Pflug, einen Jauchekarren beſtellt, 
wünſcht denſelben häufig ganz genau nach ſeiner Idee ausge⸗ 
führt zu haben; daher muß der Fabrikant ſich für jeden Be⸗ 
ſteller womöglich beſondere Modelle halten, und kann demnach 
nicht ſo billig und ſo gut arbeiten, wie der engliſche, der alle 
Maſchinen in genau gleicher Konſtruktion liefert. 
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Die deutſchen landwirthſchaftlichen Verhältniſſe find bis- 
her der Einführung von Maſchinen nicht jo günſtig geweſen, 
wie die engliſchen und amerikaniſchen. Wenn auch der Mangel 
an Arbeitern ſich bereits in einzelnen Gegenden bedenklich fühl- 
bar macht, ſo hat er doch noch nicht die Höhe erreicht, wie 
dort. Außerdem ſind viele landwirthſchaftliche Maſchinen, 
z. B. die Dampfpflüge und kombinirten Dreſchmaſchinen, im 
Verhältniß zu dem Kapital, mit welchem unſere Güter durch— 
ſchnittlich arbeiten, derartig koſtſpielig, daß aus dieſem Grunde 
häufig auf eine Anwendung dieſer Maſchinen verzichtet wer⸗ 
den muß. Unſere ländlichen Arbeiter ſind bisher wenig geübt 
in der Handhabung der Maſchinen, die demnach wegen man⸗ 
gelhafter Behandlung oft ihren Dienſt verſagen, ebenſo ſind in 
einzelnen Gegenden Reparaturen nur ſchwierig auszuführen, da 
ſich häufig in der Nähe keine Maſchinenfabrik befindet. In 
dieſer Beziehung haben unſere deutſchen landwirthſchaftlichen 
Verhältniſſe viel Aehnlichkeit mit den amerikaniſchen; es liegt 
daher natürlich die Frage ſehr nahe, ob es nicht in vielen Fäl⸗ 
len gerathener erſcheinen möchte, anſtatt der Maſchinen nach 
engliſchem Muſter, die bei uns faſt durchgehends in Anwen⸗ 
dung ſind, amerikaniſche Maſchinen einzuführen und nach dem 
Muſter derſelben hier zu arbeiten. In den wenigen Fällen, 
wo dies bereits ausgeführt wurde, iſt man von den Reſultaten 
außerordentlich befriedigt geweſen; die amerikaniſchen Pflüge 
haben in Deutſchland ausgedehnteſte Verbreitung gefunden, und 
ebenſo die amerikaniſche Mähemaſchine; ſelbſt die in England 
gefertigte. Samuelſon'ſche Mähemaſchine, welche in neuerer 
Zeit ſich die weiteſte Verbreitung verſchafft hat, und wegen 
ihrer guten Leiſtung allgemein befriedigte, iſt eine amerikaniſche 
Erfindung. 

Es iſt ſicherlich die ſchwierigſte Aufgabe des Fabrikanten 
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landwirthſchaftlicher Maſchinen, ſtets die richtige Auswahl der 
von ihm anzufertigenden Maſchinen zu treffen; leider ſind in 
dieſer Beziehung bisher viele Mißgriffe geſchehen, weil nicht 
immer die gehörige Rückſicht darauf genommen wurde, daß die 
Maſchine auch vollſtändig den landwirthſchaftlichen Verhältniſſen 
entſpreche, für welche ſie arbeiten ſoll. Eine Maſchine, welche 
in England mit gutem Erfolge angewendet wurde, paßt darum 
durchaus noch nicht für die deutſche Landwirthſchaft, weil bei 
der Entſcheidung über die Angemeſſenheit einer Maſchine für 
beſtimmte gegebene Verhältniſſe viele Faktoren mitſprechen, 
welche mit der Konſtruktion, der Anordnung der Maſchine in 
keinem Zuſammenhange ſtehen. Ich habe die hierher gehörigen 
Faktoren bereits im Laufe meines Vortrages mehrfach berührt, 
und kann es nur wiederholt hervorheben, daß allein bei 
Berückſichtigung aller einſchlagender Verhältniſſe 
ein Nutzen aus der Anwendung land wirthſchaftlicher 
Maſchinen erwartet werden darf. 
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